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福間市若年層方言のッテ
一一一標準語の fってj と対比して一一一
平塚雄亮
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[要旨}
本稿では、福岡市若年層方言における引用や伝聞などを表すッテについて、標準語の「ってj
と対比しながら記述を行った。その結果明らかになったのは、以下の 3 点である。
(a) ッテは伝閣の用法においては、ト(標準語のノダに相当する}に接続することはで
きない。文末調はヨ・ネ・ゼ・サが共起できる(引用・伝閤の場合)。
(b) ッテの基本的な用法は、襟準語の fってj と同じく引用と伝聞である。また、話し
手との知識・認識のずれを明示する用法がある。ノダ文に接続するッテは文末調的
な用法をもち、ッテが接続した文が f一連の発話のうち、話し手の最も伝えたいこ
とである j ことをマークする。また、 fそうトッテj という表現は、 f開き手の認識
との一致J を表す。
(c) ノダ文に接続するッテの用法(最も信えたいことをマークする)は、話し手をの知
識・認識のずれを明示する用法が拡張したものであると考えられる。また、伝聞に
は非ノダ文を、最も伝えたいことをマークする用法にはノダ文を用いるという明断
化の働きも見られる。
1 はじめに
福岡市若年層方言は、引用や伝聞にッテというマーカを用いる。
(1) (電話で)お母さんが「早く帰ってきなさしリッテo (引用 1
(2) 天気予報によると、明日は雨が降るッテ。[t云開1
伝統方言にはゲナとテというマーカが存在するが、若年層においては、ゲナは引用や伝聞
としてはほとんど用いられなくなっており\また、テもッテと促音をともなし、2)、標準語
と同形になっている。しかしながら、標準語と全く同じふるまいをするわけではなく、(3)
のようにノダ文(以下、準体助詞トがムードのノダ(野田 1997) をマークするような文の
ことを、福i両市方言のノダ文とする)に接続するときには、ッテは引用や伝聞マーカとし
1) 若年層においては、ゲナは引用やイ云関のマーカとしての働きはッテに譲り、否定的特立を
表すようになっている(陣内 1993、二階堂 1998、松尾 200針。これは伝統方言にはなかっ
た用法である。
(a) 数学ゲナ絶対勉強したくない。(数学なんて)
2) ただし、疑問詞「何」に接続するときの「何テj 左いうテは語象的に存在する (í何ッテ」
もある)。
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ては使用することができない3}。このよラな場合、福岡市若年層方言においては非ノダ文
にッテが接続して用いられる併は語用論的に不適切であるこ止を示す。ひらがな表記の fっ
てj は標準語形を表す。 トは当該方言の準体助詞)。
(3) A: あの入、あんな絡好してどこに行くのかな?
B: 今日は同窓会がある{#トッテ/ッテ/んだって/って}。 【伝聞】
ノダ文に接続するッテは文法的に不適格で、あるというわけではなく、「新情報を表すj 用法
で使われる(坪内 2009) 。
(4) ねえねえ!開いて開いて!天神で買い物してクジ引いたら、温泉旅行が当たった
トッテー! (坪内 2009)
以上のようなふるまいをするッテについては、まだ詳細な文法記述がなされているとは言
えない。そこで本稿では、築者 (1983 年生まれ (27 歳)男性、 1 年閣の海外留学を除き 23
歳までを福岡市で過ごした)の内省をもとに、福岡市若年層方言のッテについて、標準語
の fってj と対比させながら記述を行うことを目的とする。標準語の内省も筆者による。
以下、 2節でッテと「ってj の生起環境について整理し、 3 節でそれらの意味・用法につ
いて述べる。 4 節では、ノダ文に接続するッテの用法の発達についてまとめる。 5 節はまと
めと今後の課題である。なお本稿で用いる例文は、議論の対象となる要素のみをカタカナ
表記の方言形とし、その他の部分は理解の便を考えて標準語形で示す。
2. 生起環境
まず 2 節では、ッテと fってj が生起する環境について整理する。 2.1 節で生起する文
タイプについて、 2.2 節でッテと共起する文末詞について述べる。
2.1. 生起する文タイプ
l 節で述べたように、福岡市若年層方言においては、ッテに前接する述語が非ノダ文で
あるかノダ文であるかが用法の違いに関わっている。そこで、ここでは非ノダ文・ノダ文
との共起関係に注目することにする。福岡市方言においては (5) 、 (6) のように、どのよ
うな用法であれ、ッテの前にコピュラ fヤj が現れることはない4) (傘は文法的に不適格で
あることを示す)。
(5) 明日は雨が降る{トッテ/キトヤッテ}。
(6) 明日は雨{ッテ/*ヤッテ}。
このような事実から、以下、ッテの非ノダ文は〈述語+ッテ}、ノダ文は〈述語+ト+ッテ〉
を指すことにする。
福岡市若年層の用いるッテ、標準語の「ってJ が生起する文タイプは以下のようである
(ここでは便宜的に伝聞の場合について記す)。
3) 伝統方言のゲナ・テは使用することができる。ゲナ・テの記述については、坪内 (2004)
を参考にされたい。
4) このような福岡市若年層方言におけるコピュラのふるまいについては、原問 (2009) に詳
しい。
-56 ・
平塚雄亮
(7) 明日は蔚が降る{ッテ/って}。 {平叙文・非ノダ文}
(8) 明日は雨が昨る{#トッテ/んだってL [平叙文・ノダ文]
(9) 明日は雨が降る{ッテ/って} ? [真鵠築関文・非ノダ文]
(10) 明日は雨が降る{*トッテ/んだって}? [真髄疑問文・ノダ文}
(11) いつ雨が降る{ッテ/って} ? [接関謂疑問文・非ノダ文}
(12) いつ雨が降る作トッテ/んだって}? [接関詞寵間文・ノダ、文}
ッテはノダ文でなければ平叙文にも疑問文にも生起することができるが、 (10) や(12) の
ようなノダ文の疑閤文には生遅しない。また (8) のようなノダ文の平叙文における生起は
可能であるが、 (7) とは違い、伝部とは違う用f去をもっ (3.4節で述べる)。標準語の Fっ
て」は特に文タイプの制限がなく、ッテよりも広く生起できる。
2.2. 共起する文末詞
引用や伝簡を表すッテに泣ヨ・ネ・ゼ・サが共起できる九それぞれが表す意味につい
てはここでは踏み込まない。
(13) 明日は雨が降るッテ{ヨ/ネ/ゼ/サ)。
ただし 3 .4.1 節で述べるが、このような文末詞の共起は引用や伝開の用法の場合に限られ
る。
3. 意味・用法
3 節ではッテのもつ意味・用法について、標準語の「ってj と対比させながら記述する。
加藤 (2007) によれば、標準語の「って」のもつ用法は多岐にわたるが、本稿では基本的
な引用・伝聞の用法、そして話し手との知識・認識のずれを明示する用法、ノダ文に接続
するッテの用法を取り上げることにする。以下、 3.1 節で引用について、 3.2 節でイ云聞につ
いて、 3.3節で話し手との知識・認識のずれを明示する用法について、 3.4節でノダ文に接
続するッテの用法について説明する。
3.1. 引用
藤田 (2003) では、引用は fもとのことばをその形を引き写して再現する形で示そうと
するものj であると定義されている。福岡市若年層方言においては、ッテがこの引用の用
法をもっている。
(14) 先生が f職員室に来しリ{ッテ/って}。
引用のッテは必ずしも文末で用いられる必婆はなく、「言う J などの表現を続けることもで
きる。
(15) 先生が f職員室に来\，¥J {ッテ/って}言っていたよ。
また、話し手以外の発話を引用した場合のほかに、話し手自身の発話を引用し、復唱する
5) ッテに伝統方言の文末詞パイやタイは接続させにくいが、これは意味的な問題というより
は、若年層においてはそもそもパイはほとんど用いられることはなく、タイも名調やノダ
文にしか接続しなくなっているといった要因による。
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ような場合や、相手の言ったことがよく聞こえなかったときに聞き返すような毘間文にも
ッテが用いられる。前者の例を (16) 、後者の例を (17) として示す。
(16) A: 今度旅行に行こうよ。
B: ごめん、今何て言ったの?
A: r今度旅行に行こう j {ッテ/って}言ったの。
(17) A: 今度旅行に行こうよ。
B: え? r今度旅行に行こうよJ {ッテ/って} ? 
このように引用の用法においては、標準語の「ってj との違いは特に見られない。
2.1 節では非ノダ文・ノダ文の違いが文法性に関係する伝協の熊法 (3.2 節で述べる)を
例にとったが、この引用の用法ではッテに前接するのが非ノダ文であるか、ノダ文である
かといったことは問題にならない。なぜなら引用とは、
(18) お母さんが f早くお風呂に入りなさいよ J {ッテ/って}言ってるよ。
(19) あいつ、 I絶対野球選手になるんだJ {ッテ/って}言ってたよ。
のように、メタ的に引き写されるものであるからである。
3,2. 伝聞
藤田 (2003) では、伝関誌 f言語的情報を受けいれて、その内容を自らのことばで伝え
ようとするものj であると定義されている。ッテは、このような伝聞を示すマーカとして
も用いられる。方言によっては 3.1節で述べた引用と伝聞を形式によって表し分けるもの
もあるめが、福両市若年層方言においてはどちらもッテで表すことができる7)。
(20) あの人、今度引っ越す{ッテ/って}。
伝l沼の用法においては、標準語の「ってJ とは違い、ッテは非ノダ文に接続することしか
できず、ノダ文に接続することができない。
(21)あの入、最近忙しそうでしょう?今度引っ越す悼トッテ/ッテ/んだって/つ
て}。
既に 2.1節でも触れたことであるが、このようにノダ文に接続するッテは伝聞とは解釈さ
れない。このような場合、 3.4節で述べるような、伝聞とは違った用法をもつことになる。
また、平叙文のみならず、疑問文においてもッテには非ノダ文のみが接続し、ノダ文が
用いられることはない。
(22) A さんから聞いたんだけど、君、今度引っ越す作トッテ/ッテ/んだって/つ
て} ? 
野田 (1997) によると、標準語の伝開マーカ fってj はノダ文を用いないと不自然になる
場合があるという 8)。野田 (1997) では、 (23) のような例がそうであるとされている(??
はかなり不自然であることを示す)。
(23) 高梨次長が言うには、とっても続しげに頓く{んだって/??って}。
6) たとえば破阜市方言では、引用にッテ、伝聞にトを用いる(芝田 2008) 。
7) このほかに、伝聞に関連する表現としてミタイやラシイなども存在する。
8) ただし、どのような文脈のときに不自然になるのかについては明らかでない。
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一方ッテの場合は、 (21) で示したようにそもそもノダ文が用いられることはないが、 (23)
のような場合でも非ノダ文が用いられ、何ら不自然さはない。
(23・)高架次長が言うには、とっても親しげに嘘く{#トッテ/ッテ}。
このような樹を疑問文iこしたときも、 (22) と同様にノダ文にッテを接続させることはでき
ない。
(24) (高梨次長によると〉とっても親しげに噛く作トッテ/ッテ/んだって} ? 
以上、 3.2 蔀で述べたことをまとめると、以下のようになる。
(25) ッテは信簡を表すときは、非ノダ文に接続する。ノダ文に接続した場合は伝関
の用法とは解釈されない。標準語の fってj はノダ文と非ノダ文の両方に接続
するが、 (23) のようにノダ文を用いないと不自然になる場合がある。福岡市若
年層方言のッテの場合にはそのようなことはない。
3.3. 話し手との知識・認識のずれの明示
ッテは引用や伝関のほかに、話し手との知識・認識のずれを明示する用法ももっている。
これは、発話時に話し手と聞き手のもってし、る情報量が違うことを前提に用いられるもの
で、話し手が既に言ったことが聞き手に聞こえていなかったり、忘れていたり、納得して
いない場合に再度伝えるものである。
(26) A: 今年開通する九州新幹離の名前って、つばめだったよね。
B: いや、さくらだよ。
A: 何言ってるの?っばめ{ッテ/だって}o
B: いやいや、さくら{ッテ/だって}。
(27) A: 今日は先に帰っていいよ。
B: え、でも。
A: し、いから、早く帰れ{ッテ/って}。
(26) では A も B もッテを用いることで、聞き手を納得させてようという態度を示してい
る。 (27) でほ、納得していない B の態度を変えさせようとする効果をッテが担っている。
この用法においては、 3.2 節で述べた伝聞の用法とは違い、 (28) のようにノダ文にッテを
接続させることができる。非ノダ文にしても適格性に違いはない。
(28) (旅行の予定について話している)
A: じゃあ、来週の週末はどう?
B: だから、来週は仕事がある{トッテ/ッテ/んだって/って}。さっきも言
ったじゃないかむ
なお東京方言には、以上のような用法に特化したッテパというマーカがあるが(辻 200 1)、
福岡市方言にはそのように特化したマーカは存在しない。
また、疑問調疑問文にッテが接続することでも、話し手との認識のずれの明示を行うこ
とができる。必ずしも (29) のように聞き手との知識・認識のずれを問題にする場合に限
らず、 (3的のように何らかの事態が話し手の思ったとおりではない場合もありうる。よっ
て、独話も可能である。 (28) と同様、ノダ文も用いることができる ((30) )。
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(29) A: (自分の描いた絵を見せながら)ほら、うまいでしょう?
B: どこがヤッテ9) !全然うまくないじゃないか。
(30) (ラーメンをパリカタで注文したのに、患ったよりやわらかかった)
(独話で)何でこんなにやわらかいトヤッテ!
(26) ~ (28) のような場合は標準語の fってj にも認められる毘法であろうが、 (29) 、
(30) のような疑問詞疑問文の場合、 Iってj は用いにくいと思われ、これは福岡市若年層
方言のッテに特有のものであろうと思われる。
3.4瑚 ノダ文に接続するッテ
3.2節で述べたように、ノダ文に接続するッテは伝閣の用法ではなく、文末詞的な用法
として使われ、もはや話者の意識としてはトッテが 1 つの固定化した表現のようになって
いる。構図 (1992) では f何か強烈なことが起こったときに、他人に自分の熱い気持ちを
伝えるためj 、 f とにかく人に言いたくてたまらないとき j に用いられる f強調表現j であ
ると説明されており、坪内 (2009) では f新情報を表すj とされている。しかし、これだ
けの記述では不十分なように思われるため、ここではノダ文にッテが用いられる場合 (r._ 
トッテ。 J の場合)とそうでない場合(単に I~ ト。 J で終わる場合)の違いについて述べ
ることで、 トッテの用j去を明らかにする。
3宵 4. 1. 基本的意味
ノダ文に接続するッテは伝間としては解釈されない。このときの基本的な意味は次のよ
うである。
(31)聞き手が当該情報についての情報をもたないことを前提に、その発話が聞き手
にとって重要な情報であることを訴えかける
この用法においては、 3.3 節で示した「話し手との知識・認識のずれを明示するj 用法と
は違い、会話の第 4発話部から用いられることもある。
(32) 聞いてよ、僕、甑島に調査に行く{ト、yテ/#ッテ/*んだって}。
(33) 君は知らないだろうけど、玄界灘の魚はおいしい{トッテ/#ッテ/傘んだってん
(34) 言つてなかったと思うけども僕のいとこは大学の先生{トッテ10) /#ッテ/傘な
んだって}。
この用法は、標準語の I~ (な)のだってj には見られないと思われる。また、非ノダ文
にッテを接続させても、 3.2 節で述べたような伝聞としか解釈されない。
またイ云閣の場合とは違い、この用法においては、ッテの後に 2.2 節で示したような文末
詞を接続させることはできない。
9) ここでのヤはコピュラではなく、 f明日どこ行くヤ ?J のようにも使用できる、疑問を表
す文末調。 (30) のヤも同様。
10) 若年層においては、準体助詞トが体言iこ直接接続できるようになっているため(陣内
1991;2006、陣内・坪内 1995、原図 2007 などに (34) のようにトが名詞に接続することが
可能である。
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(32') 聞いてよ、僕、甑烏に調査に行くトッテ {φ/*ヨ/事ネ/*ゼ/*サ}。
(33') 玄界灘の魚はおいしいトッテ {φノキヨ/*ネ/傘ゼ/*サ}。
(34') 僕のいとこは大学の先生トッテ {φ/*ヨ/傘ネ/*ゼ/牟サ}。
このような事実から、
(35) 聞いてよ、撲よ甑島に調査に行くト {φ/ッテ/ヨノネ/ゼ/*サ}。
のように、ノダ文に接続する場合は、ッテは l つの文末詞として、他の文末詞と意味的な
対立をなすものとして扱うべきであるとも考えられる。
この用法の特徴は、引用や伝聞の場合とは違い、話し手以外の何らかの構報源をもとに
聞き手に伝達しているわけではなく、話し手自身のことや、話し手の既にもっている知識
などをもとに伝達を行っていることである。また、 3.3節で示した用法は f話し手と聞き
手の知識・認識に違いがあること」が前提になっていたが、この用法では f聞き手が情報
量をもたないこと J が前提となっている。簡単に言えば、坪内 (2009) が言うように、新
情報を伝達するということがノダ文に接続する場合のッテの基本的な意味となっている。
3.4.2. 語用論的特徴
これまで他方言のッテ、あるいは引用マーカ出自の文末詞にも、福岡市若年層方言のツ
テと類似するような用法があることが報告されている。愛知県尾張方言を例にとると、ノ
ダ文にッテの接続した(ナ)ンダ、ツテが (36) のように用いられ、「話し手自身が知ってい
る情報を聞き手に提供するJ 機能をもっているという(高見 2010) 。
(36) 私のお母さんさ一、学校の先生やっとるンダッテ。
また船木 (2000a) では、名古屋や大阪府豊中市の若年層方言において、 (37) 、 (38) のよ
うに f新規情報を述べるJ ッテの使われ方が見られることが記されている11) 。
(37) 俺、昨日、映画見に行ったんだッテ。それでね…。
(38) 実は、俺、明日は旅行ッテ。
(38) はノダ文ではないが、岐阜市方言の引用マーカ出自のテ(芝田 2008) 、新掲方言の
テ(吉田 2009) についても、ノダ文に接続することで聞き手の知らない新情報を述べるこ
とができるという。しかしながら、福岡市若年層方言のッテの場合、単に聞き手の知らな
い新情報を述べるという機能をもっているわけではない。 (32) '" (34) の倒は、一見する
と新情報を述べているように見えるが、
(32") 聞いてよ、僕、甑島に調査に行くト。
(33") 君は知らないだろうけど、玄界灘の魚はおいしいト。
(34") 言つてなかったと思うけど、僕のいとこは大学の先生ト。
のように、ッテを接続せずとも文を成り立たせ、聞き手の知らないことを伝達することが
できる。このことから、当該方言においては新情報を述べる機能を担っているのはノダ文
そのものであると言える 12)。
11) どちらが名古屋方言で、どちらが豊中市方言の倒なのかは言及がない。
12) 岐阜市方言においては、対人的ムードのノダ(野田 1997) にはテの後接が必須になると
いう(芝田 2008) 。
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さで、ノダ文に yテを接続させたときとそうでないときの違いは、 f話し手にとって、
また、聞き手にとってその情報がいかに重要であるかj ということに関係しているようで
ある。つまりッテを接続させることで、話し手の一連の発話の中で、その文がもっ構報が
「最も伝えたいことであるj ことをマークするようになる。具体的には、 (39) のようなも
のである。
(39) 昨日、天神に行ったト。そしたら芸能人に会ったトッテ!
このような場合、話し手の最も伝えたいことは「天神に行ったj ことではなく、 f芸能人に
会ったj ことである。ここで、
(39') #昨日、天神に行ったトッテ。そしたら芸能人に会ったト!
とすると、 f天神に行ったこと j が最も伝えたいことになってしまい、不自然である。つま
り、 (36) の尾張方言の例のように単に新しい話題を導入するだけのときには、ッテを用い
ることはできないのである。また、
(39") #昨日、天神に行ったトッテ。そしたら芸能人に会ったトッテ!
のように、すべてにッテを接続させてしまうと、 f天神に行ったj ことと「芸能人に会ったJ
ことが(実際には違うのに)対等の情報価値をもつことになってしまうため、不自然であ
る。ただし (40) のように、伝えたいことが複数の文に分かれる場合には、ッテをそれぞ
れの文に接続させることもある。
(40) 先週、やっと就職が決まったトッテ!しかも、第一志望の会社に受かったトッ
一ア
(40) のような場合、もしどちらにもッテを接続させないと、開き手は何が重要な情報で
あるのかが判断できず、まだ話が続きそうな印象さえもってしまう。ッテを接続させるこ
とで、とりあえず話し手の伝えたいことはそこで終わったことが含意されるのである。
ノダ文に接続するッテが以上のような機能を担うことから、「実はj を用いるなど、聞
き手に事情を打ち明けようとするときには、ッテを接続させる方が自然である。
(41) A: ちゃんとレポ}トやってきた?
B: 実は、まだト{ッテ/??φ}。
3.4.3. rそうトッテj について
最後に、次の倒を見られたい。
(42) A: このレポートの締切って、いつかわからないから困るよね。
B: そうト{ッテ/??ゆ} !それがわからないと因るよね。
この「そうトッテ13.) J という表現は、「聞き手の認識との一致の伝達(船木 2000a)J の機
能を果たし、 fまさにそのことが自分が患っていたことだJ ということを聞き手に強く訴え
」
13) この fそうトッテJ に限り、
(b) そうトッテネ。
のように、文末調ネのみ接続を許す。「そうトッテJ と「そうトッテネj の違いは、ちょ
うど標準語の「そうなんだよJ と「そうなんだよねJ の違いに近いと思われる。
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かけるものである向。ッテを付加させないのはかなり不自懇である。船木 (2000a) による
と、山形市方言の引用マーカ出自のズ(渋谷 2000) 、山口方言の引用マーカ出自のチャ(船
木 2000叫が、
(43) A :明日もまた雨だってよ。たまんないなO
B:{ンダズ/それッチャ}。
のように用いられるようであるが、福岡市若年層方言のッテの場合は非ノダ文では、文脈
に関わらず非文法的になってしまう。\
(42') B: そう{トッテ/キッテ}。
この f聞き手の認識との一致の伝達j の用法もまた、福岡市若年層方言のトッテの特徴で
あると言えよう G
4 ノダ文に接続するッテの用法の発達過程
最後に本節では、 3.4箭で述べたノダ文に接続するッテの用法の発達過程について考え
てみたい。
ノダ文に接綜?るッテの用法(最も伝えたいことをマークする)は、おそらくは 3.3節
で述べたような f話し手との知識・認識のずれの明示の用法j が拡張したものではないか
と思われる。この用法は、 f話し手と聞き手のもっている情報量が違っていることを伝達す
る J ものであるが、聞き手の情報量がゼロであっても、 f とにかく一方的に話し手の認識を
伝達する」という機能が、ノダ文に接続するッテに備わったのではなかろうか。これが用
いられる条件として、 (32) ~ (34) のようにノダ文でなければならない(非ノダ文であっ
てはならない)のは、次のような理由が考えられる。 f話し手との知識・認識のずれの明示
の用法j とは違い、聞き手は当該情報をもっていない。そこでノダ文が新情報の伝達の機
能を担うことで、聞き手に情報がない状態における靖報伝達を果たしているのである。つ
まり、 r~ トッテ。」という表現は、 トが新情報の伝達という基本的な役割を担い、そのう
えでッテが f最も伝えたいことをマ」クする」という機能を担うことで成り立っているの
ではなかろうかと考えられる。ここではノダ文であることは、新情報を伝達するうえで必
須の、いわば土台のようなものであり、意味的に重要な役割を果たしているのである。
また、 3.2 箆で述べたイ云関の用法においては非ノダ文のみを用い、 3.4節で述べたような
f最も伝えたいことをマークする用法J においてはノダ文のみを用いることで、形式と用
法の関係を明日続化しようとする働きもあったと思われる 15)。伝統方言で用いられている引
用や伝聞を表すテの場合、
(44) 試験に合格したトテネ。(合格したんだってね) (坪内 2004)
のように、伝聞の用法においても標準語のようにノダ文に伝聞マーカ(テ)を接続させる
ことができる(若年層では用いられなし、)。伝統方言においては 3.4節で述べたような、「最
も伝えたいことをマークする用法」は用いにくいことから、若年層においてそのような明
14) 渋谷 (2000) の山形市方言のズの記述を参考にした。
15) なぜ文法機能を犠牲にしてまで明断化が働く必要があるのかについては、今後の課題と
する。
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噺化の{鍋きが起こったという考え方は妥当であると考えられるο これが、 3.2 節で述べた
伝閣の用法においてノダ文を用いることが不可能である、つまり、非ノダ文だけしか用い
られない理由ではなかろうか。
5. まとめと今後の課題
本稿で、記述を行った福岡市若年層方言のッテの特散は、以下のようにまとめられる。
(a) ッテは伝聞の用法においては、ト(標準語のノダに相当する)に接続することは
できない (2.1 節)。引用・伝関の場合、文末詞はヨ・ネ・ゼ・サが共記できる
(2.2 節)。
(b) ッテの基本的な用法は、標準語の fってj と同じく引用と伝聞である (3.1 、 3.2
節)。また、話し手との知識・認識のずれを明示する用法がある (3.3 節)。ノダ
文に接続するッテは文末詞的な用法をもち、ッテが接続した文が f一連の発話
のうち、話し手の最も伝えたいことであるj ことをマークする (3.4.1 節)。また、
「そうトッテj という表現は、「聞き手の認識との一致j を表す (3.4.3諦)。
(c) ノダ文に接続するッテの用法(最も伝えたいことをマークする)は、話し手との
知識・認識のずれを明示する用法が拡張したものであると考えられる。また、
伝聞には非ノダ文を、最も伝えたいことをマークする用法にはノダ文を用いる
という明噺化の働きも見られる (4 節)。
以上のようなことが明らかになったわけで、あるが、ッテがノダ文に接続する場合、似たよ
うな談話機能をもって使われることの多い、ト・ッタイ(<トタイ)・ッチャガ(<トヤガト
ッチャン(<トヤモノ?)などの表現との異同について今後明らかにする必要がある(す
べて準体助詞トを含むノダ文)。また、伝統方言のゲナ・テとの対照も必要となろう。
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